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РЕШЕНИЕ ХОЗЯЙСТВЕННОГО СУДА БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ
2 декабря 2011 г. (дело N 240-13/2011)
 
Хозяйственный суд Брестской области, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску "P" (г. М.) к индивидуальному предпринимателю (ИП) Иванову И.И. (Брестская обл., г. Б.) о взыскании 2394019 рос.руб., 16026 долл. США,
 
установил:
 
Истец - "P" (г. М.) предъявил иск к ИП Иванову И.И. (Брестская обл., г. Б.) о взыскании 2394019 рос.руб., 16105 долл. США.
Ко дню слушания дела от ответчика поступило ходатайство о рассмотрении дела без участия его представителя. Представитель ответчика в судебное заседание не явился. С учетом положений статей 140, 142 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь (далее - ХПК) ответчик считается извещенным надлежащим образом. При указанных обстоятельствах суд проводит судебное заседание в отсутствие представителей ответчика.
От истца в судебном заседании поступил частичный отказ от исковых требований в части взыскания неустойки на сумму 477553 рос.руб. в связи с тем, что истец не смог обосновать убытки, понесенные в связи с неисполнением ответчиком денежного обязательства.
Суд принимает частичный отказ от исковых требований на сумму 477553 рос.руб.
Также от истца ранее поступило уточнение требований в части взыскания процентов за пользование заемными денежными средствами на сумму 9411 долл. США (вместо ранее заявленных 9490 долл. США) в связи с неверным расчетом, которое было принято судом.
Таким образом, суд рассматривает исковые требования о взыскании 1916466 (822074 рос.руб. - проценты за пользование заемными средствами, 1094392 рос.руб. - проценты за пользование чужими денежными средствами) рос.руб. и 16026 (9411 долл. США - проценты за пользование заемными средствами, 6615 долл. США - неустойка) долл. США.
Истец обосновывает свои исковые требования следующим.
Между истцом и ответчиком 19.02.2007 был заключен договор займа N 19-02, в соответствии с которым истец передал ответчику заем в размере 150000 долл. США в 2008 году, 10828864 рос.руб. в марте 2007 - мае 2008 гг.
С учетом дополнительного соглашения от 31.07.2009 к договору срок возврата займа установлен до 30.06.2010.
Пунктом 1.2 договора с учетом дополнительного соглашения предусмотрена уплата процентов за пользование заемными денежными средствами в размере 12,1% годовых за средства, перечисленные в российских рублях и 10% годовых за средства, перечисленные в долларах США.
В связи с тем что ответчик заемные средства не возвратил, основной долг взыскан на основании решения хозяйственного суда Брестской области от 07.07.2011 N 66-11/2011, истец просит взыскать с ответчика 1916466 (822074 рос.руб. - проценты за пользование заемными средствами, 1094392 рос.руб. - проценты за пользование чужими денежными средствами) рос.руб. и 16026 (9411 долл. США - проценты за пользование заемными средствами, 6615 долл. США - неустойка) долл. США.
Ответчик заявил свои возражения, которые основывал на следующем.
Всего заявлено о взыскании (с учетом частичного отказа) 1916466 (822074 рос.руб. - проценты за пользование заемными средствами, 1094392 рос.руб. - проценты за пользование чужими денежными средствами) рос.руб. и 16026 (9411 долл. США - проценты за пользование заемными средствами, 6615 долл. США - неустойка) долл. США.
Как указал ответчик, на сегодняшний день он не имеет возможности надлежащим образом выполнить предъявляемые истцом требования в связи с отсутствием денежных средств, так как все денежные средства были направлены на покупку и реконструкцию здания.
Также суду следует обратить внимание на то, что согласно заключенному между ответчиком и истцом договору подлежат уплате проценты по займу, уплачиваемые за пользование капиталом в размере 10% годовых, а учетная ставка Центрального банка Российской Федерации на сегодняшний день составляет 8,25%. Одновременно с процентами за пользование займом на сумму долга с момента просрочки истцом начислена и неустойка как мера ответственности. В данном случае сами по себе проценты по займу, продолжая начисляться на сумму долга и после начала просрочки, во многом покрывают все потери истца, для погашения которых вводилась неустойка. Одновременное начисление и неустойки, и процентов за пользование займом приведет к двойному покрытию одних и тех же потерь истца.
В своем исковом заявлении истец просит взыскать одновременно проценты за пользование займом, проценты за пользование чужими денежными средствами и неустойку, что противоречит нормам пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.10.1998 N 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами", который гласит:
"6. В денежных обязательствах, возникших из договоров, в частности предусматривающих обязанность должника произвести оплату товаров, работ или услуг либо уплатить полученные на условиях возврата денежные средства, на просроченную уплатой сумму подлежат начислению проценты на основании статьи 395 Кодекса. Законом либо соглашением сторон может быть предусмотрена обязанность должника уплачивать неустойку (пени) при просрочке исполнения денежного обязательства. В подобных случаях суду следует исходить из того, что кредитор вправе предъявить требование о применении одной из этих мер, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства, если иное прямо не предусмотрено законом или договором".
Руководствуясь статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), пунктами 6 и 7 постановления от 08.10.1998 Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами", ответчик просил отказать истцу во взыскании неустойки в размере 6615 долл. США и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1094392 рос.руб.
 
Оценив представленные доказательства, суд пришел к следующему.
В соответствии со статьей 235 ХПК хозяйственные суды в Республике Беларусь рассматривают хозяйственные (экономические) споры и иные дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной хозяйственной (экономической) деятельности с участием иностранных лиц, если ответчик находится или проживает на территории Республики Беларусь либо на территории Республики Беларусь находится его имущество.
Поскольку ответчик находится и проживает в г. Б. Брестской области, осуществляет предпринимательскую деятельность на территории Республики Беларусь и там же находится принадлежащее ему имущество, сторонами не устанавливается договорная подсудность, спор рассматривается хозяйственным судом Брестской области.
В соответствии с пунктом 7.1 договора стороны установили, что отношения между ними, вытекающие из условий договора, подлежат регулированию нормами права Российской Федерации.
В связи с чем применимое право - материальное право Российской Федерации.
Согласно статье 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
В соответствии со статьей 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
В силу статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно статье 809 ГК РФ заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
Как подтверждается материалами дела, сторонами был заключен договор займа от 19.02.2007 N 19-02, во исполнение которого истец перечислил ответчику с марта 2007 г. по май 2009 г. заем в сумме 10828863,97 рос.руб., за период с октября 2008 г. по декабрь 2008 г. - 150000 долл. США.
Сторонами в соответствии с дополнительным соглашением от 31.07.2009 к договору срок возврата займа был согласован до 30.06.2010.
Ответчик в установленные сроки заем не возвратил, в связи с чем было вынесено решение хозяйственного суда Брестской области от 07.07.2011 N 66-11/2011 на взыскание задолженности.
Пунктом 1.2 договора с учетом дополнительного соглашения предусмотрена уплата процентов за пользование заемными денежными средствами в размере 12,1% годовых за средства, перечисленные в российских рублях, и 10% годовых за средства, перечисленные в долларах США. Начисление процентов производится со дня зачисления суммы займа (ее части) на расчетный счет заемщика и из расчета 365 дней в году.
Размер процентов за пользование заемными средствами (822074 рос.руб. - проценты за пользование заемными средствами и 9411 долл. США - проценты за пользование заемными средствами), рассчитанный истцом, является обоснованным, соответствует условиям договора и периоду пользования заемными средствами, не оспорен ответчиком, в связи с чем признан судом обоснованным.
Согласно статье 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо - в месте его нахождения, учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.
Истец рассчитал проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1094392 рос.руб.
Согласно пункту 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.10.1998 N 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 34, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.12.2000 N 15), если определенный в соответствии со статьей 395 Кодекса размер (ставка) процентов, уплачиваемых при неисполнении или просрочке исполнения денежного обязательства, явно несоразмерен последствиям просрочки исполнения денежного обязательства, суд, учитывая компенсационную природу процентов, применительно к статье 333 ГК РФ вправе уменьшить ставку процентов, взыскиваемых в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства.
По мнению суда, с учетом положений статьи 333 ГК РФ проценты за пользование чужими денежными средствами подлежат уменьшению до 822074 рос.руб.
Согласно статье 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
В силу статьи 331 соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме независимо от формы основного обязательства.
Несоблюдение письменной формы влечет недействительность соглашения о неустойке.
В соответствии со статьей 333, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Пунктом 4.1 договора установлено, что в случае невозвращения суммы займа в срок, указанный в настоящем договоре, заемщик уплачивает неустойку в размере 0,01% от суммы займа за каждый день просрочки до дня возврата займа.
Истец рассчитал неустойку в сумме 6615 долл. США по ставке 0,01% от суммы займа.
Суд считает, что требование о взыскании 6615 долл. США неустойки заявлено в соответствии с условиями договора, соответствует статьям 330, 331 ГК РФ и подлежало бы удовлетворению, однако в соответствии со статьей 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств.
По мнению суда, с учетом положений статьи 333 ГК РФ неустойка за нарушение сроков оплаты товара подлежит уменьшению до 4630 долл. США.
При этом суд при уменьшении суммы процентов за пользование чужими денежными средствами до 822074 рос.руб. и неустойки до 4630 долл. США принимает во внимание, что действующим законодательством не установлено ограничение, в пределах которого могут быть уменьшены проценты и неустойка на основании статьи 333 ГК РФ. Соблюдая определенный баланс интересов истца и ответчика, суд при определении размера процентов и неустойки, подлежащих уменьшению, руководствуется только своим внутренним убеждением, основанным на всестороннем, полном и объективном исследовании доказательств, имеющихся в деле.
При этом при определении сумм процентов и неустойки, подлежащих взысканию с ответчика в качестве критериев, положенных в основу вывода о несоразмерности, суд учитывает то, что к последствиям нарушения обязательства могут быть отнесены неполученные истцом имущество и денежные средства, понесенные убытки (в том числе упущенная выгода), другие имущественные или неимущественные права, на которые истец вправе рассчитывать в соответствии с законодательством и договором.
На запрос суду истец не представил документы, подтверждающие причинение убытков в связи с неисполнением ответчиком своих обязательств.
Неустойкой (пени, штрафом) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить истцу в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств (статья 330 ГК РФ). Взыскание процентов по статье 395 ГК РФ является наряду с уплатой неустойки формой гражданско-правовой ответственности и предусматривает санкцию за допущенное неисполнение денежного обязательства.
Они являются одним из способов обеспечения исполнения обязательств, средством возмещения потерь кредитора, вызванных нарушением должником своих обязательств.
Проценты, взыскиваемые истцом за предоставленную заемщику денежную сумму, компенсируют в определенной части последствия, вызванные нарушением ответчиком своих обязательств, поэтому суд учитывает их при решении вопроса об уменьшении неустойки и процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со статьей 333 ГК РФ.
При этом для большего уменьшения размера неустойки и процентов, взыскиваемых в соответствии со статьей 395 ГК РФ, нет оснований.
Кроме того, истцом заявлено требование о возмещении понесенных судебных расходов в виде расходов на оплату юридической помощи. 600000 руб. перечислено истцом на счет ООО "БелРосЮК" на основании договора об оказании юридических услуг от 10.01.2011 N 07-121.
Факт оказания услуг и понесенные истцом расходы подтверждаются платежной квитанцией от 03.10.2011 N 14597. Стоимость указанных услуг составляет 600000 руб.
Обращение истца за оказанием юридической помощи вызвано объективной потребностью в защите нарушенного права. Понесенные расходы подлежат оценке судом с точки зрения необходимости и разумности, в том числе с учетом характера спора и сложности дела. Принимая во внимание характер заявленных требований, объем и содержание подтверждающих заявленные требования документов, подготовленных для обращения в суд, участие представителя в процессе, суд считает возможным признать необходимыми расходы истца по оплате юридической помощи в размере 600000 руб. Расходы истца по оплате юридической помощи в указанной сумме следует отнести на ответчика.
В соответствии со статьей 133 ХПК расходы по государственной пошлине следует отнести на ответчика пропорционально размеру удовлетворенных требований.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 309, 330, 331, 333, 395, 807, 809, 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 119, 133, 190 - 194, 201, 204 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь, суд
 
решил:
 
Принять частичный, на сумму 477553 рос.руб., отказ от иска.
Прекратить производство по делу в части взыскания 477553 рос.руб.
В порядке первоочередного исполнения взыскать с ИП Иванова И.И. (Брестская обл., г. Б.) в пользу "P" (г. М.):
822074 рос.руб. - проценты за пользование заемными средствами, 822074 рос.руб. - проценты за пользование чужими денежными средствами, всего - 1644148 рос.руб.
В порядке первоочередного исполнения взыскать с ИП Иванова И.И. (Брестская обл., г. Б.) в пользу "P" (г. М.):
9490 долл. США - проценты за пользование заемными средствами, 4630 долл. США - неустойка, 1745,6 долл. США - расходы по государственной пошлине, всего - 15865,6 долл. США.
В порядке первоочередного исполнения взыскать с ИП Иванова И.И. (Брестская обл., г. Б.) в пользу "P" (г. М.) 600000 руб. расходов по оказанию юридических услуг.
Судебные приказы выдать после вступления решения в законную силу.
В остальной части иска отказать.
Решение может быть обжаловано в хозяйственный суд апелляционной инстанции хозяйственного суда Брестской области в течение 15 дней со дня его принятия в порядке, установленном статьями 267 - 270 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь.
Решение может быть обжаловано в Кассационную коллегию Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь в порядке, установленном статьями 282 - 286 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь, лишь после надлежащего обращения с соответствующей жалобой в хозяйственный суд апелляционной инстанции.
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