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Тема 8: Оценка возможности проведения аудита 

1. Оценка надежности систем внутреннего контроля и бухгалтерского уче-

та клиента; 

2.  Оценка существенности; 

3.  Оценка аудиторского риска. 

 

1. Оценка надежности систем внутреннего контроля и бухгалтерского 

учета клиента 

 

Знакомство с системой бухгалтерского учета включает в себя изуче-

ние, анализ и оценку сведений о следующих сторонах хозяйственной дея-

тельности проверяемого экономического субъекта: 

- учетная политика и основные принципы ведения бухгалтерского учета; 

- организационная структура подразделения, ответственного за ведение 

бухгалтерского учета и подготовку бухгалтерской отчетности; 

- распределение обязанностей и полномочий между работник принимаю-

щими участие в ведении учета и подготовке отчетности; 

- организация подготовки, оборота и хранения документов, отражающих 

хозяйственные операции; 

- порядок отражения хозяйственных операций в регистрах бухгалтерского 

учета, формы и методы обобщения данных таких регистров; 

- роль и место средств вычислительной техники в ведении учета и подго-

товке отчетности; 

- критические области учета, где риск возникновения ошибок и искаже-

ний бухгалтерской отчетности особенно высок; 

- средства контроля, предусмотренные в отдельных областях сферы уче-

та. 

Аудиторская организация обязана проверить соответствие организации 

системы бухгалтерского учета проверяемого экономического субъекта дей-

ствующим нормативным документам и отразить в рабочей документации ауди-

тора случаи нарушений. 
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Следует иметь в виду, что система бухгалтерского учета экономического 

субъекта может считаться эффективной, если в ходе фиксирования хозяй-

ственных операций выполняются следующие требования: 

- операции в учете правильно отражают временной период их осуществ-

ления; 

- операции в учете зафиксированы в правильных суммах; 

- операции отражены на счетах бухгалтерского учета в соответствие с 

действующими нормативными положениями и учетной политикой; 

- детали операций, имеющие существенное значение для учета отчетно-

сти, зафиксированы; 

- ограничена возможность злоупотреблений. 

Система внутреннего контроля экономического субъекта должна вклю-

чать в себя: 

- систему бухгалтерского учета; 

- контрольную среду; 

- отдельные средства контроля. 

Контрольная среда, под которой понимаются осведомленность и прак-

тические действия руководства экономического субъекта, направленные на 

установление и поддержание системы внутреннего контроля, в свою очередь 

включает: 

- стиль и основные принципы управления экономического субъекта; 

- его организационную структуру; 

- распределение ответственности и полномочий; 

- осуществляемую кадровую политику; 

- порядок подготовки бухгалтерской отчетности для внешних пользовате-

лей; 

- порядок осуществления внутреннего управленческого учета и подготов-

ки отчетности для внутренних целей; 

- соответствие хозяйственной деятельности экономического субъекта в 

целом требованиям действующего законодательства. 
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Руководитель экономического субъекта несет ответственность за разра-

ботку и фактическое воплощение системы внутреннего контроля. От него зави-

сит, чтобы система внутреннего контроля отвечала размерам и специфике дея-

тельности экономического субъекта, функционировала регулярно и эффектив-

но. В экономическом субъекте в соответствии с учредительскими документами 

или правилами внутреннего распорядка может быть назначен ревизор, создана 

ревизионная комиссия или организован отдел «внутреннего аудита», которым 

может быть передана часть функций по поддержанию системы внутреннего 

контроля. 

Эффективная организационная структура экономического субъекта пред-

полагает целесообразное распределение ответственности и полномочий со-

трудников. Она должна по возможности препятствовать попыткам отдельных 

лиц нарушать требования контроля и обеспечивать разделение несовместимых 

функций. Функции несовместимы, если их сосредоточение у одного лица мо-

жет способствовать совершению случайных или умышленных ошибок и нару-

шений и затруднять обнаружение таких ошибок и нарушений. Подлежат рас-

пределению между различными лицами такие функции, как: 

- непосредственный доступ к активам экономического субъекта; 

- разрешение на осуществление операций с активами; 

- непосредственное осуществление хозяйственных операций; 

- отражение хозяйственных операций в бухгалтерском учете.  

Надлежащее функционирование системы внутреннего контроля зависит 

также от сотрудников, которым поручена соответствующая деятельность. Си-

стема отбора, найма, продвижения по службе, обучения и подготовки кадров 

должна обеспечивать высокую квалификацию и честность соответствующего 

персонала. 

Аудитор обязан принимать во внимание, что система внутреннего кон-

троля может не с абсолютной уверенностью, но лишь с определенной степенью 

вероятности подтвердить, что цели, ради которых она, была создана, достигну-
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ты. Причиной этого являются следующие неизбежные ограничения систе-

мы внутреннего контроля: 

- естественное требование руководства экономического субъекта, чтобы 

затраты на осуществление контрольных мероприятий были меньше тех эконо-

мических выгод, которые дает применение таких мероприятий; 

- тот факт, что большинство средств контроля имеют своей целью выяв-

ление нежелательных хозяйственных операций, а не тех, которые являются не-

обычными; 

- свойство человека допускать ошибки по небрежности, из-за рассеянно-

сти, неверных суждений или недопонимания инструктивных материалов; 

- умышленное нарушение системы контроля в результате сговора сотруд-

ников экономического субъекта как с другими сотрудниками данного экономи-

ческого субъекта, так и с третьими лицами; 

- нарушение системы контроля вследствие злоупотреблений со стороны 

представителей руководства, ответственных за функционирование данных ас-

пектов контроля; 

- распространенная практика существенного изменения условий ведения 

хозяйственной деятельности или правил учета, в результате чего принятые кон-

трольные процедуры могут перестать выполнять свои функции. 

Аудитор должен убедиться в том, что средства контроля проверяемо-

го экономического субъекта достигают следующих целей: 

- хозяйственные операции выполняются с одобрения руководства, как в 

целом, так и в конкретных случаях; 

- все операции фиксируются в бухгалтерском учете в правильных суммах, 

на надлежащих балансовых счетах, в правильном периоде времени, в соответ-

ствии с принятой в экономическом субъекте учетной политикой и обеспечива-

ют подготовку достоверности бухгалтерской отчетности; 

- доступ к активам возможен только с разрешения соответствующего ру-

ководства;  
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- соответствие зафиксированных в бухгалтерском учете и фактически 

имеющихся в наличии активов определяется руководством установленной пе-

риодичностью, и в случае расхождений руководством принимаются надлежа-

щие меры. 

Аудитору следует убедиться в применении на проверяемом им эко-

номическом субъекте таких процедур внутреннего контроля, как:  

- арифметическая проверка правильности бухгалтерских записей: 

- проведение сверок расчетов; 

- проверка правильности осуществления документооборота и наличия 

разрешительных записей руководящего персонала; 

- проведение в соответствии с установленным порядком периодических 

плановых и внезапных инвентаризаций кассовой наличности, бланков строгой 

отчетности, ценных бумаг и товарно-материальных ценностей на предмет вы-

яснения соответствия данных бухгалтерского учета фактическому наличию; 

- использование для целей контроля информации из источников, распо-

ложенных вне данного экономического субъекта; 

- осуществление мер, направленных на физическое ограничение доступа 

несанкционированных лиц к активам экономического субъекта, к системе веде-

ния документации и записей по бухгалтерским счетам; 

- исследование динамики хозяйственных показателей, сравнение плано-

вых и сметных хозяйственных показателей с фактически имевшими место и 

выяснение причин существенных расхождений. 

Аудитор оценивает систему внутреннего контроля экономического 

субъекта в три этапа: 

- общее знакомство с системой внутреннего контроля; 

- первичная оценка надежности этой системы; 

- подтверждение достоверности оценки этой системы.  

Аудиторские организации могут принять решение о применении в дея-

тельности большего количества этапов оценки системы внутреннего контроля, 



6 
 

чем три вышеназванных, проводить оценку более детально и тщательно, чем 

предписывается.  

2. Оценка существенности 

 

Материальность (существенность) - это максимально допустимый раз-

мер ошибочной суммы, которая может быть показана в отчетности и рассмат-

риваться как несущественная, т.е. не вводящая пользователей отчетности в за-

блуждение. 

Отдельные показатели в отчетности и некоторая информация в приложе-

ниях к ней могут быть недостаточно точными. Однако на этом основании нель-

зя делать вывод, что отчетность в целом неточна или что она не отражает ре-

ального положения дел. Неточности могут быть вызваны: 

ошибками в расчетах (например, допущены арифметические ошибки при 

подсчете суммы амортизации, сумма задолженности покупателя показана не-

верно); 

тем, что отдельные показатели являются оценочными. К оценочным мож-

но отнести такие показатели, как срок полезного использования нематериаль-

ных активов, безнадежная дебиторская задолженность. 

Если эти ошибки выявлены аудитором, то клиенту необходимо внести ис-

правления в отчетность, иначе отчетность будет неточна. 

Но не всегда клиентом вносятся исправления сразу, бывает, они не вносят-

ся совсем. 

Аудитор допускает неточности в бухгалтерской отчетности, когда: 

неточности мелкие и не влияют на решения, принимаемые пользователями 

отчетности; 

затраты на выявление и исправление мелких ошибок слишком велики; 

время, затраченное на выявление и исправление мелких ошибок, может от-

срочить публикацию бухгалтерской отчетности. 

Таким образом, аудитор допускает ошибочность учетных показателей, но 

при этом стремится доказать, что бухгалтерская отчетность является точной и 

достоверной. 

По вопросу оценки материальности (существенности) неточностей в от-

четности в профессиональных организациях и у отдельных аудиторов нет еди-

ного мнения. Так, одни считают, что необходимы точные количественные 

оценки материальности, других не устраивает жесткость оценок. 

Чаще всего считается, что отклонение показателя до 5% будет незначи-

тельным, а больше 10% существенным (материальным). 

Кроме того, при оценке материальности принимаются в учет следующие 

факторы: 
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Абсолютная величина ошибки. 

Относительная величина ошибки. 

Содержание статьи отчетности. 

Конкретные условия. 

Неопределенность. 

Суммарная ошибка 

Абсолютная величина ошибки. Эта оценка не может выступать в каче-

стве единственного критерия материальности, так как сумма может считаться 

приемлемой в одном случае, но быть слишком большой или слишком малень-

кой в другом случае. 

С другой стороны, размер ошибки может быть важным вне зависимости от 

всех других факторов, так любая крупная сумма является материальной вне за-

висимости от других обстоятельств. 

Относительная величина. Эта оценка устанавливается в процентах к ка-

кой-либо базовой величине. При этом опыт аудитора проявляется в выборе 

именно этой базовой величины, которая становится точкой отсчета погрешно-

сти. 

Возможные ошибки в статьях баланса соотносят с такими промежуточны-

ми показателями, как текущие активы второго и третьего разделов баланса. 

Содержание статьи отчетности. Это качественный фактор, но он име-

ет важное значение при определении материальности. Возможность появления 

ошибок по счетам более ликвидных активов (кассы, дебиторской задолженно-

сти, производственных запасов) более вероятна, чем по другим счетам, таким 

как расходы будущих периодов, основные средства. 

Хищения или злоупотребления с ликвидными активами являются суще-

ственными не из-за своего абсолютного или относительного размера, а вслед-

ствие своей незаконности. 

Таким образом, ошибки по этим счетам могут быть незначительными с 

точки зрения предприятия в целом, но существенно иными при анализе группы 

счетов. 

Конкретные условия. Аудитор должен учитывать при оценке материаль-

ности, для кого предназначена отчетность. Отчетность, предназначенная для 

широкого круга пользователей - потенциальных акционеров, в том случае если 

аудиторское заключение требуется в качестве приложения к проспекту эмиссии 

акций, для кредитных отделов банков, или если руководитель проверяемого 

предприятия уделяет большое внимание вопросам бухгалтерского учета, то 

аудитору следует проверять более тщательно и исходить из более строгих кри-

териев материальности. 

Неопределенность. Если аудитор оценил вероятность продолжения пред-

приятием своей деятельности низко, т.е. в соответствии с установленными кри-
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териям предприятие является неплатежеспособным или может утратить плате-

жеспособность в ближайшее время, то аудитор также должен исходить из более 

строгих критериев материальности. 

Суммарная ошибка. Аудитору следует оценить общий размер известных и 

возможных ошибок. Так, можно рассматривать каждую из пяти ошибок как не-

существенную, но если каждая из них увеличивает балансовую прибыль, то от-

ношение к вышеуказанным пяти ошибкам как несущественным - недопустимо. 

Материальность (существенность) оценивают на стадии планирования, для 

того чтобы обеспечить необходимую эффективность аудиторской проверки. 

При оценке материальности используются два основных подхода - ин-

дуктивный и дедуктивный. 

Индуктивный подход состоит в том, что сначала определяется материаль-

ность (существенность) каждой статьи отчетности, а затем для определения 

общей материальности оценки по отдельным статьям суммируются. Но такой 

подход следует применять с большой осторожностью, так как ошибка, может 

быть несущественной для дебиторской задолженности, но существенной для 

балансовой прибыли. 

Дедуктивный подход состоит в том, что сначала определяется общая ве-

личина допустимой ошибки, а затем она распределяется между статьями отчет-

ности в целях определения объема работы по каждому счету. 

 

3. Оценка аудиторского риска. 

 

С аудитом финансовой отчетности непосредственно связаны следующие 

виды риска: предпринимательский и аудиторский. 

Предпринимательский риск заключается в том, что аудитор может по-

терпеть неудачу из-за конфликта с клиентом даже при условии, что представ-

ленное аудиторское заключение положительное. Он зависит от следующих 

факторов: 

конкурентоспособности аудитора; 

недружественной рекламы деятельности аудитора; 

вероятности судебных исков по отношению к аудитору; 

финансового состояния клиента; 

характера операций клиента; 

компетентности администрации и учетного персонала клиента; 

сроков проведения аудита и т.д. 

Аудиторский риск заключается в следующем: аудитор делает вывод и от-

ражает в заключении тот факт, что финансовая отчетность у клиента составлена 

правильно. В действительности же она содержит существенные ошибки. 
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Приемлемый аудиторский риск - это субъективно установленный уро-

вень риска, который готов взять на себя аудитор. Если аудитор определит для 

себя меньший уровень аудиторского риска, то это будет означать, что он стре-

мится к большей уверенности в том, что финансовая отчетность не содержит 

существенных ошибок. 

Величина приемлемого аудиторского риска может быть выражена сле-

дующим соотношением: 

 

0 ≤ ПАР ≤1. 

 

Нулевой риск означает полную уверенность аудитора в том, что финансо-

вая отчетность не содержит существенных ошибок. Необходимо отметить, что 

аудитор не может гарантировать полного отсутствия существенных ошибок. 

Большинство аудиторов считает, что величина приемлемого аудиторского рис-

ка не должна превышать 5%. 

На величину приемлемого аудиторского риска могут оказывать влияние 

следующие основные факторы: 

уровень компетентности аудитора; 

финансовое состояние аудитора; 

степень доверия внешних пользователей к финансовой отчетности; 

масштаб бизнеса клиента; 

организационно-правовая форма клиента; 

форма собственности и ее распределение в уставном капитале клиента; 

характер и сумма обязательств клиента; 

уровень внутреннего контроля клиента; 

вероятность банкротства у клиента и т.д. 

Аудитор должен провести обследование клиента и оценить значение каж-

дого из факторов, влияющих на уровень риска. На основе обследования и оцен-

ки факторов аудитор сможет субъективно установить уровень риска, утвер-

ждая, что финансовая отчетность и после окончания аудита может содержать 

существенные ошибки. В процессе проверки аудитор получает дополнитель-

ную информацию о клиенте и может изменять свою оценку приемлемого уров-

ня аудиторского риска. В тех случаях, когда аудитор полагает, что вероятность 

банкротства клиента высока и что в связи с этим возрастает предприниматель-

ский риск аудитора, необходимо снизить уровень приемлемого аудиторского 

риска. 

Внутрихозяйственный риск - это установленный аудитором уровень рис-

ка, отражающий подверженность финансовой отчетности существенным ошиб-

кам. При установлении уровня внутрихозяйственного риска не принимается во 
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внимание внутрихозяйственный контроль, поскольку он входит в модель ауди-

торского риска как самостоятельный элемент, называемый риском контроля. 

Величина внутрихозяйственного риска может быть выражена следую-

щим соотношением:0< ВХР ≤ 1. 

Если принимать во внимание зависимость между внутрихозяйственным 

риском и риском не обнаружения, а также планируемым количеством свиде-

тельств, то внутрихозяйственный риск обратно пропорционален риску не обна-

ружения и прямо пропорционален количеству свидетельств. Например, если 

аудитор заключает, что по дебиторской задолженности внутрихозяйственный 

риск высок, ибо многие заказчики клиента терпят банкротство в связи с небла-

гоприятными экономическими условиями, то риск не обнаружения должен 

быть низким, а планируемое количество свидетельств - большим (без учета 

внутрихозяйственного контроля). 

В самом начале аудита можно лишь приблизительно оценить уровень 

внутрихозяйственного риска. Оценивая внутрихозяйственный риск, аудитор 

должен учесть следующие основные факторы: 

характер бизнеса клиента; 

честность администрации; 

мотивы поведения клиента; 

результаты предыдущего аудита; 

первоначальный и повторный аудит; 

взаимоотношения с дочерними и зависимыми фирмами; 

нетрадиционные операции; 

профессионализм учетного персонала; 

сальдо счетов и величину сумм по статьям отчетности; 

количество и состав операций клиента и т.д. 

На основе проведенной оценки аудитор должен определить, какой именно 

из этих факторов важен для конкретного участка аудита. При этом некоторые 

факторы (например, честность администрации) оказывают сильное влияние на 

отклонения от норм на некоторых специфических участках (например, необыч-

ные операции и др.). Несмотря на то, что нет точных правил для определения 

уровня внутрихозяйственного риска, аудиторы, как правило, консервативны в 

своих оценках. Большинство аудиторов и при самых благоприятных обстоя-

тельствах устанавливает уровень внутрихозяйственного риска значительно вы-

ше 50%, а при наличии обоснованного ожидания существенных ошибок - даже 

на уровне 100%. 

Риск контроля представляет собой оценку аудитором эффективности си-

стемы внутрихозяйственного контроля клиента с точки зрения ее способности 

предотвращать или обнаруживать ошибки. 
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Аудитор стремится установить эту оценку на уровне ниже максимума 

(100%), рассматривая это как часть плана аудита. Допустим, аудитор заключа-

ет, что система внутрихозяйственного контроля абсолютно неэффективна с 

точки зрения предотвращения или обнаружения ошибок. В этом случае аудитор 

определит риск контроля в 100%. Чем эффективнее система внутрихозяйствен-

ного контроля, тем ниже уровень риска контроля. 

Величина риска контроля может быть выражена следующим соотношени-

ем: О < РК ≤ 1. 

Как и в случае внутрихозяйственного риска, риск контроля обратно про-

порционален риску не обнаружения, тогда как между риском контроля и коли-

чеством подлежащих сбору свидетельств существует прямая зависимость. 

Прежде чем установить уровень риска контроля ниже максимального 

уровня, т.е. менее 100%, аудиторы должны выполнить следующие действия: 

ознакомиться с системой внутрихозяйственного контроля клиента; 

на основе этого оценить, насколько хорошо она работает; 

протестировать на эффективность контрольные моменты, структура кото-

рых образует систему внутрихозяйственного контроля. 

Первое действие относится к любому аудитору, а второе и третье обяза-

тельны для аудитора в тех случаях, когда он устанавливает риск контроля ниже 

максимального уровня. 

Однако необходимо отметить, что если аудитор решает не оценивать риск 

контроля ниже максимального уровня, то он должен установить риск контроля 

на уровне 100% независимо от фактической эффективности системы контроля, 

определяющей уровень риска. При этом аудитор, используя модель аудитор-

ского риска, должен учитывать достаточно низкий уровень риска не обнаруже-

ния (подразумевая высокий уровень внутрихозяйственного риска). 

Риск не обнаружения - это риск, который аудитор готов взять на себя в 

той степени, в какой он рискует не обнаружить существенных ошибок в финан-

совой отчетности при помощи аудиторских процедур, предполагая, что в си-

стеме внутрихозяйственного контроля их не смогли обнаружить и исправить. 

Риск не обнаружения исчисляется по трем остальным рискам, входящим в мо-

дель аудиторского риска. 

Величина внутрихозяйственного риска может быть выражена следующим 

соотношением: 0 ≤ РН ≤ 1. 

Риск не обнаружения определяет количество свидетельств, которые ауди-

тор планирует собрать. При низком уровне риска не обнаружения аудитор не 

соглашается брать на себя большой риск не выявления ошибок из-за недостатка 

свидетельств, поэтому в данном случае необходимо получить большее число 

свидетельств. Когда аудитор готов взять на себя большой риск, свидетельств 

требуется меньше. 
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Применение модели аудиторского риска страдает двумя крупными недо-

статками. Во-первых, несмотря на все усилия аудитора как можно лучше соста-

вить план аудита, его оценки приемлемого аудиторского риска, внутрихозяй-

ственного риска и риска контроля в значительной мере субъективны и в луч-

шем случае лишь приближенно отражают реальность. Предположим, что ауди-

тор оценивает риск контроля и внутрихозяйственный риск ниже, чем следовало 

бы их оценить, зная все факты. Тогда риск не обнаружения окажется выше 

надлежащего, а планируемое количество свидетельств - меньше. Чтобы спра-

виться с этой проблемой, большинство аудиторов проявляет осторожность, 

проводя измерения, или пользуются для обозначения меры терминами типа 

"низкий", "средний", "высокий". Во-вторых, модель аудиторского риска - это 

модель планирования, поэтому возможности ее использования при оценке ре-

зультатов аудита ограничены. После того как будут определены все риски и 

установлен соответствующий план аудита, компоненты плана по внутрихозяй-

ственному риску и риску контроля не подлежат изменению на основании полу-

ченных аудиторских свидетельств. Если аудиторские свидетельства покажут, 

что ошибки, превышающие допустимую сумму, отсутствуют, то записанная 

для данного участка сумма принимается. Но если аудиторские свидетельства 

покажут наличие ошибок, превышающих допустимую сумму, то от модели 

следует отказаться и проделать достаточное количество процедур, чтобы с вы-

сокой степенью достоверности идентифицировать и количественно определить 

существующие ошибки. 

 


