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Тема 11: Контроль качества в аудите 

Вопросы 

1. Понятие «качество аудита»; 

2. Пользователи профессионального мнения аудитора и их влияние на 

качество аудита; 

3. Взаимосвязь понятий «качество бухгалтерского учета» и «качество 

аудита». 

 

1. Понятие «качество аудита» 

 

По классификатору Всемирной торговой организации аудит относится 

к деловым профессиональным услугам. Рынок услуг значительно отличается 

от товарных рынков. Основные отличия связаны со спецификой самой услу-

ги, которая не существует до ее предоставления (это делает невозможным 

сравнение и оценку услуг до их получения) и которой присуща высокая сте-

пень неопределенности, что ставит клиента в довольно сложное положение, 

затрудняя продавцам продвижение услуг на рынок. 

Аудиту как услуге свойственны следующие особенности, характеризу-

ющие сервисную деятельность в целом: неосязаемость, несохраняемость, 

персонифицированная направленность, неотделимость, участие клиента в 

сервисном процессе, комплексность. Кроме того, аудит отличается противо-

речивостью и расширенной адресностью. В силу таких особенностей кон-

цепции качества, разработанные для материальной сферы, не могут быть в 

полной мере применимы в сфере услуг. 

С точки зрения практической деятельности качество аудита можно рас-

сматривать следующим образом. 

Первый подход. Качество аудиторских услуг и качество аудитор-

ского заключения является прямым результатом профессиональной компе-

тентности и опыта аудиторов. Это интуитивно ощущаемое качество, осно-

ванное на взаимодействии между аудитором – исполнителем процесса про-

ведения аудиторской проверки и фирмой-заказчиком. 

Второй подход. Качество в аудите определяется рейтингом аудитор-

ской фирмы, который учитывает такие позиции, как, например, конкурент-

ные преимущества, показатели финансовой деятельности, продолжитель-

ность работы компании на рынке аудиторских услуг, опыт и квалификация 

аудиторов, количество клиентов, размер компании. 

Кроме того, оценка качества услуг аудиторской фирмы может произво-

диться именно на стадии выбора фирмы-партнера. Предварительные выводы 

о правильности выбора той или иной аудиторской фирмы можно сделать пу-

тем проведения оценки, например, следующих позиций: деловая репутация, 

профессионализм, соблюдение условий конфиденциальности, ценовая поли-

тика, соотношение цены и качества услуг, комплексность услуг, ответствен-

ность, которую берут на себя аудиторы, отзывы и рекомендации заказчиков, 
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наличие апробированных методик, владение проблемами отраслевой специ-

фики, участие в профессиональных аудиторских объединениях и т. д. 

Однако рейтинг аудиторских компаний как сводная оценка внутренних 

и внешних факторов аудиторской деятельности является общим индикатором 

состояния рынка аудиторских услуг, а не показателем качества аудита в це-

лом. 

Третий подход. Качество аудита – это соответствие требованиям ауди-

торских стандартов и других нормативных актов по аудиторской деятельно-

сти. Выполнение требований стандартов обеспечивает уверенность пользова-

телей в приемлемом качестве аудиторских услуг и создает основу для дове-

рия мнению аудитора. Но ориентация аудиторской фирмы на соответствие 

минимальным стандартам снижает ее стратегические преимущества, т. е. 

профессиональная деятельность аудиторской фирмы может соответствовать 

стандартам аудиторской деятельности и не соответствовать стандартам каче-

ства, установленным потенциальными клиентами и другими заинтересован-

ными пользователями. 

В условиях увеличения конкуренции на рынке аудиторских услуг про-

ведение аудита на основе «соответствия требованиям стандарта» без разра-

ботки стратегии процесса оказания аудиторских услуг приведет к получению 

«ограниченного результата тактического характера». Все усилия, направлен-

ные на внедрение в управление деятельностью аудиторских фирм элементов 

современного менеджмента качества, будут иметь формальный характер. 

Стратегический подход к качеству аудита предполагает, прежде всего, ори-

ентацию аудиторской фирмы на удовлетворение запросов рынка. Предпочте-

ние следует отдавать потребительской оценке, изучению характера потреб-

ностей и выделению показателей качества, имеющих первостепенное значе-

ние для тех, кто использует конечный результат аудиторской проверки. 

Четвертый подход – измерение качества аудита с позиции оказанной 

аудиторской услуги. О качестве предлагаемых аудиторской фирмой услуг с 

полным основанием можно судить только по результатам аудиторской про-

верки или оказания других услуг. При этом следует учитывать, что в основе 

качества аудиторской проверки лежат две четко измеряемые переменные: 

уровень приемлемого аудиторского риска и уровень существенности. 

Использование данного подхода предполагает сравнение полученных и 

ожидаемых выгод. Однако требования фирмы-заказчика могут быть завы-

шенными. Такие неподтвердившиеся ожидания могут обернуться стремлени-

ем потребителя вернуть внесенную плату за оказанную услугу, вызвать не-

обоснованные претензии. В конечном счете оказываемая фирме-заказчику 

аудиторская услуга обеспечивается вложенным профессиональным трудом, 

направленным на определенный результат с намерением его достичь. Потре-

битель получает то, что может и должен предоставить для его блага произво-

дитель профессиональных услуг по условиям договора на проведение аудита. 

Пятый подход. Качество аудита определяется сочетанием соответ-

ствия одновременно стандартам и стоимости. Подход к качеству на основе 



3 
 

затрат подразумевает действительную стоимость аудиторской услуги исходя 

из качественных характеристик. В целом необходимо соблюдать принцип 

наибольшей пользы от затраченных ресурсов. 

Для заказчика высококлассная услуга по разумной цене представляется 

более качественной, чем такая же услуга по более высокой цене, сложившей-

ся благодаря различиям в затратах. При этом приобретение аудиторской 

услуги ниже рыночной стоимости означает ее приобретение по цене ниже 

уровня доверия, а значит, существует вероятность получения аудиторской 

услуги, качество которой будет обусловлено заниженным уровнем доверия. 

Шестой подход – качество аудита как результат участия потребителя в 

оценке качества аудиторской проверки. Привлечение клиентов к оценке ка-

чества проведенного аудита возможно путем анкетирования и опросов. При 

этом подходе принимаются во внимание предпочтения фирмы-заказчика и 

возможности аудиторской фирмы удовлетворять их. Кроме того, помимо 

фирмы-заказчика существуют и другие пользователи мнения аудитора (инве-

сторы, кредиторы и т. д.). Каждый представитель определенной группы поль-

зователей профессионального мнения аудитора обладает своим пониманием 

качества, которое пригодно к использованию. 

Седьмой подход. Качество – это соответствие скрытым потребностям 

клиентов. Аудиторская фирма должна предугадывать будущее, еще не осо-

знанные запросы потребителей и формировать современные взгляды на каче-

ство аудиторской деятельности. Удовлетворение скрытых потребностей мо-

жет включать, по нашему мнению, выработку практических рекомендаций и 

оказание методической помощи фирме-клиенту в решении проблем после то-

го, как аудиторское заключение будет подготовлено, поддержку заказчиков в 

течение всего срока выполнения договора. 

Из представленных подходов к определению качества аудита следует, 

что качество аудита – это комплексное понятие, и чтобы иметь возможность 

для его оценки, необходимо установить четкие критерии качества. 

1) требования Закона об аудиторской деятельности; 

2) лицензионные требования и условия; 

3) правила (стандарты) аудиторской деятельности; 

4) внутренние правила (стандарты) аудиторской деятельности профес-

сиональных аудиторских объединений; 

5) внутренние правила (стандарты) аудиторской деятельности аудитор-

ских организаций и индивидуальных аудиторов. 

Однако этого недостаточно. Чтобы аудиторская деятельность отвечала 

необходимому профессиональному уровню, в данный перечень критериев 

необходимо внести также следующие требования: 

соблюдение норм профессиональной этики, установленных Кодексом 

этики аудиторов в котором установлено такое основное требование к ауди-

торской профессии, как качество услуг; 

выполнение правил (требований стандартов), утвержденных Комиссией 

по аудиторской деятельности, в части, не противоречащей федеральным пра-
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вилам (стандартам), поскольку наряду с федеральными стандартами ауди-

торской деятельности действуют правила (стандарты), разработанные и 

утвержденные Комиссией по аудиторской деятельности; 

выполнение требований международных стандартов в части, не проти-

воречащей республиканским правилам. 

Кроме того, следует учитывать, что качество проведенного аудита 

должно соответствовать условиям заключенного договора на проведение 

аудиторской проверки и эти условия не должны противоречить положениям 

законодательства об аудиторской деятельности. 

Особое внимание следует уделить удовлетворению интересов пользова-

телей профессионального мнения аудитора. В качестве критерия может вы-

ступать мнение клиента о том, насколько деятельность аудитора (консуль-

танта) способствует успеху и продвижению клиента на рынке (как аудитор 

помог выявить ошибки, предотвратить их системный характер или мошенни-

ческие действия; как оказанные консультации способствовали улучшению 

системы учета, совершенствованию управления на фирме, продвижению на 

рынке; как аудитор оценил перспективы развития клиента при проверке про-

гнозной финансовой информации, снизил информационные риски и т. д.). 

Это означает, что с самого начала аудитор должен предвидеть «разрыв ожи-

даний и стараться преодолеть его. 

Чаще всего разрыв проявляется в том, что аудиторы видят свою задачу в 

сборе надежных доказательств и представлении верного и объективного 

мнения о проверенной отчетности. Пользователи же считают, что обязан-

ность аудиторов состоит, прежде всего, в обнаружении ошибок (преднаме-

ренных и случайных) и что все аудиторские тесты должны быть составлены 

только с целью выявления злоупотреблений и несоответствий или же в раз-

решении налоговых проблем фирмы-клиента и занижении суммы выплачи-

ваемых налогов. Аудиторы же относят выявление ошибок к побочному про-

дукту проверки. Это означает, что большинство аудиторских тестов сформи-

рованы таким образом, что имеют своей целью не детальный поиск ошибок, 

а только подтверждение достоверности отчетности. И если в процессе про-

верки обнаруживаются ошибки, то аудитор их исследует с точек зрения су-

щественности, системного характера и связи с другими элементами отчетно-

сти. Разрешение налоговых проблем вообще не является задачей аудита, по-

скольку это сопутствующая работа и услуга («налоговый аудит»), на которые 

заключается отдельный договор и по которому формируется особая методика 

проверки. 

Для решения данной проблемы основное внимание необходимо обра-

щать на обеспечение понимания аудируемым лицом характера предоставля-

емой услуги. Другими словами, клиент должен осознать свои потребности и 

ожидания, которые важны для принятия им обоснованных экономических 

решений и формирования объективного мнения аудитора. Такая возмож-

ность предоставляется аудитору на подготовительном этапе аудиторской 

проверки. Это осуществляется, во-первых, путем проведения переговоров, 
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что способствует пониманию интересов и потребностей клиентов, его теку-

щих и перспективных планов; во-вторых, путем составления письма о прове-

дении аудита, в котором отражаются предварительные условия, согласован-

ные сторонами в ходе переговоров, в-третьих, путем заключения договора 

оказания аудиторских услуг, в котором определяются права, обязанности и 

ответственность сторон. 

Уровень доверия со стороны пользователей к профессиональному мне-

нию аудитора зависит от удовлетворения их интересов. Потребность клиента 

в конкретном виде аудиторской услуги и ее полезности определяет тот уро-

вень качества аудита, который в достаточной степени соответствует инди-

видуальным особенностям пользователя профессионального мнения аудито-

ра. 

Следовательно, «качество аудита» можно определить как степень необ-

ходимого и достаточного уровня доверия к мнению аудитора со стороны 

пользователей в отношении достоверности информации в финансовой 

(бухгалтерской) отчетности клиента. Таким образом, качественное про-

фессиональное мнение аудитора – это независимое и объективное мнение, 

которое придает уверенность его пользователям в принятии экономических 

решений и их выполнении. 

 

1.2 Пользователи профессионального мнения аудитора и их влияние 

на качество аудита 

 

В качестве результата проведенного аудита финансовой (бухгалтерской) 

отчетности выступает профессиональное мнение аудитора о достоверности 

финансовой (бухгалтерской) отчетности и соответствии порядка ведения 

бухгалтерского учета законодательству. Основным требованием к мнению 

аудитора является его качество. 

Для того чтобы выразить объективное и независимое мнение о досто-

верности бухгалтерской отчетности, аудитору необходимо иметь представ-

ление о том, какие интересы преследуют различные группы пользователей 

отчетности. 

Пользователями профессионального мнения аудитора следует считать 

пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности (или другой бухгал-

терской информации) аудируемого лица, заинтересованных в ее достоверно-

сти. 

Во-первых, это пользователи бухгалтерской (финансовой) отчетно-

сти субъектов, которые согласно законодательству об аудиторской дея-

тельности подлежат обязательному аудиту. В соответствии со ст. 

7 Закона об аудиторской деятельности «обязательный аудит – ежегодная обя-

зательная аудиторская проверка ведения бухгалтерского учета и финансовой 

(бухгалтерской) отчетности организации или индивидуального предприни-

мателя. 
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Обязательный аудит проводится преимущественно в интересах эконо-

мической безопасности государства, но не конкретных групп пользователей. 

Отдельно следует выделить пользователей мнением аудитора по соб-

ственной инициативе. 

Среди таких пользователей по степени заинтересованности в достовер-

ности информации можно выделить как активных, так и пассивных пользо-

вателей бухгалтерской информации. 

К активным можно отнести пользователей, которые занимают актив-

ную позицию в отношении достоверности предоставляемой предприятием 

бухгалтерской информации. Учитывая, что согласно Закону о бухгалтерском 

учете пользователи бухгалтерской информации подразделяются на внешних 

и внутренних, к активным пользователям могут быть отнесены: 

внутренние (собственники (акционеры, учредители, участники) и руко-

водители (менеджеры); 

внешние (инвесторы и кредиторы). 

Пассивные пользователи – это пользователи, которые не предъявляют 

конкретных требований к качеству предоставляемой предприятием бухгал-

терской (финансовой) информации: например, органы государственной ста-

тистики, налоговые органы и иные государственные органы, общественность 

в целом. 

По степени воздействия на качество предоставляемой бухгалтерской 

информации экономическим субъектом активные пользователи являются бо-

лее значимыми, в отличие от пассивных, не оказывающих значительного 

влияния на качество бухгалтерской информации. Для получения уверенности 

в качестве предоставляемой предприятием информации активные пользова-

тели профессионального мнения аудитора заинтересованы в качественном 

проведении аудита и тем самым в получении качественного аудиторского за-

ключения, которое будет содержать объективное и независимое мнение 

аудитора о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности о всех 

существенных аспектах. Именно в соответствии с потребностями актив-

ных пользователей организации, не являющиеся субъектами обязательного 

аудита, инициируют проведение аудиторской проверки. 

Все группы заинтересованных пользователей объединяет одна об-

щая цель, а следовательно, общая информационная потребность, которая 

заключается в том, насколько бухгалтерская информация достоверна во 

всех существенных аспектах. В рамках общей информационной потреб-

ности и у внутренних, и у внешних пользователей есть специфические 

информационные потребности. 

Специфические информационные потребности внутренних пользова-

телей: 

собственники (акционеры, учредители, участники) – получение досто-

верной информации о стоимости капиталовложений, рентабельности вло-

женного капитала, чистой прибыли, извлекаемой из акций и подлежащей 

распределению; 
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управленческий персонал (руководители, менеджеры) – получение до-

стоверной информации, которая поможет им в принятии решений, планиро-

вании, контроле и регулировании управленческой деятельности в интересах 

собственников. Это информация о расходах, спросе, доходах, рентабельности 

продукции, конкурентоспособности; 

бухгалтеры предприятия – получение достоверной информации, которая 

поможет им оценить результаты своей деятельности в прошедшем отчетном 

периоде. 

Специфические информационные потребности внешних пользовате-

лей: 

инвесторы – получение достоверной информации об ожидаемом движе-

нии денежных средств, финансовой устойчивости, о рискованности и доход-

ности предполагаемых или осуществленных инвестиций и о приросте балан-

совой стоимости акций; 

кредиторы – получение достоверной информации о стоимости и лик-

видности имущества организации, платежеспособности (способности орга-

низации выплатить в срок причитающиеся им суммы), кредитоспособности 

(способности организации погасить предоставленные ей займы и выплатить 

соответствующие проценты по ним); 

органы государственной власти – получение достоверной информации, 

необходимой для осуществления ими своих функций (по распределению ре-

сурсов, регулированию народного хозяйства, разработке и реализации обще-

государственной политики, ведению статистического наблюдения). В част-

ности, налоговые органы уделяют внимание декларируемой прибыли, начис-

ляемым налогам; 

общественность в целом – получение достоверной информации о роли и 

вкладе организации в повышение благосостояния общества на местном, ре-

гиональном уровне. 

Аудитору также следует иметь в виду, что у заказчика аудиторской про-

верки могут быть как установленные, так и скрытые потребности. 

Установленные потребности – это потребности, которые четко огово-

рены на этапе предварительного планирования и определены условиями до-

говора на оказание аудиторских услуг. 

Скрытые потребности – это подразумеваемые потребности, которые 

необходимо выявить в процессе оказания аудиторских услуг. Они могут за-

ключаться в потребности фирмы-клиента в выработке на профессиональной 

основе компетентных рекомендаций и советов по различным вопросам бух-

галтерского учета, финансового менеджмента, права и налогообложения, а 

также в разработке предложений по улучшению системы внутреннего кон-

троля и т. д. 

Пользователи профессионального мнения аудитора помимо потребно-

стей формируют свои ожидания относительно качества аудита финан-

совой (бухгалтерской) отчетности. Эти ожидания связаны с тем, что при-

нятие экономических решений на основе профессионального мнения аудито-
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ра не вызовет негативных последствий в обозримом будущем. Они могут 

быть разделены на две группы: 

ожидания относительно хода аудиторской проверки (соблюдение ауди-

тором запланированных сроков и норм профессиональной этики, профессио-

нальная компетентность и персональные качества аудитора и др., т. е. ожи-

дания относительно того, каким должен быть и как должен работать ауди-

тор); 

ожидания относительно результатов проведения аудита (содержание в 

аудиторском заключении объективного и независимого мнения аудитора о 

достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности). 

Следует отметить, что у клиентов аудиторских фирм могут возни-

кать завышенные ожидания относительно аудита финансовой (бухгалтер-

ской) отчетности, которые заключаются в том, что аудитор по итогам ауди-

торской проверки абсолютно гарантирует достоверность отчетности клиента. 

Однако к процессу аудита в целом применяется понятие разумной уверенно-

сти, которое констатирует ограниченные возможности, присущие аудиту и 

влияющие на возможность обнаружения аудиторами искажений финансовой 

(бухгалтерской) отчетности. 

Принимая во внимание интересы акционеров и инвесторов, нельзя не 

учитывать интересы собственно представителей этой профессии – аудиторов, 

аудиторских фирм, профессиональных объединений, которые заинтересова-

ны в обеспечении доверия к профессии аудитора со стороны общества в це-

лом. 

 

1.3 Взаимосвязь понятий «качество бухгалтерского учета» и «каче-

ство аудита» 

 

Информация, формируемая в системе бухгалтерского учета, является ба-

зой для информирования аудитора относительно достоверности финансовой 

(бухгалтерской) отчетности организации. Однако аудитор не может сформи-

ровать качественное мнение, если ему предоставлена некачественная бухгал-

терская отчетность. 

Качество бухгалтерской информации определяется тем, насколько могут 

быть удовлетворены информационные потребности заинтересованных поль-

зователей с точки зрения возможности принятия обоснованных экономиче-

ских решений. Информационные потребности заинтересованных пользовате-

лей заключаются в необходимости получения информации о деятельности 

организации и ее имущественном положении. Они определяют требования к 

качеству предоставляемой предприятием учетной и отчетной бухгалтерской 

информации, которые следует учитывать при ее формировании. 

Для удовлетворения таких потребностей в системе бухгалтерского 

учета формируется: 
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1) применительно к внутренним пользователям – учетная и отчетная 

информация, полезная руководству организации для принятия управленче-

ских решений, планирования, анализа, контроля производственной и финан-

совой деятельности; 

2) применительно к внешним пользователям – отчетная информация о 

финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельно-

сти и изменении в финансовом положении, полезная широкому кругу заин-

тересованных пользователей при принятии решений. И в том, и в другом 

случае оговаривается, что информация, формируемая в системе бухгалтер-

ского учета, должна быть полезной, чтобы удовлетворить потребности поль-

зователей финансовой (бухгалтерской) отчетности. 

Так, согласно концептуальным основам бухгалтерского учета основ-

ным критерием качества бухгалтерской информации выступает ее полез-

ность с позиции принятия управленческих решений заинтересованными 

пользователями. 

Итак, каждого пользователя бухгалтерской информации интересует по-

лезность информации с точки зрения возможности с наименьшими усилиями 

с ее помощью достигнуть определенных целей. Поэтому для пользователя 

бухгалтерская информация тем качественнее, т. е. тем полезнее, чем в 

большей степени она приближает решение задачи. 

Таким образом, практическая ценность как учетной, так и отчетной бух-

галтерской информации реализуется через критерий полезности, а именно 

пригодности информации для принятия эффективных решений на базе дан-

ных бухгалтерского учета. 

Итак, достоверность и полнота как основные критерии качества 

бухгалтерской отчетности формализованы. Следует заметить, что при 

этом одной из целей деятельности профессионального бухгалтера в соответ-

ствии с Кодексом профессиональной этики бухгалтера является обеспечение 

потребности общества в полноценной и достоверной информации. 

Помимо основных требований к качеству подготовленной информа-

ции выделяются также требования к самому процессу подготовки бухгалтер-

ской информации. К ним относятся: 

1) правила ведения бухгалтерского учета: обязательность двойной запи-

си, ведение бухгалтерского учета в денежном выражении, раздельное веде-

ние бухгалтерского учета текущих затрат на производство продукции и капи-

тальных затрат, непрерывность ведения бухгалтерского учета, обязатель-

ность документального оформления хозяйственных операций, обязатель-

ность систематизации и накопления информации в учетных регистрах, оцен-

ка имущества и обязательств в денежном выражении, обязательность инвен-

таризации имущества и обязательств; 
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2) допущения в отношении порядка ведения бухгалтерского учета: иму-

щественной обособленности, непрерывности деятельности, последователь-

ности учетной политики, временной определенности фактов хозяйственной 

деятельности; 

3) принципы бухгалтерского учета: полнота отражения бухгалтерской 

информации, своевременность отражения фактов хозяйственной деятельно-

сти, осмотрительность в признании фактов хозяйственной деятельности, 

приоритет содержания перед формой, непротиворечивость данных аналити-

ческого и синтетического учета, рациональность ведения бухгалтерского 

учета. 

Перечисленные бухгалтерские требования, предъявляемые норматив-

ными актами по бухгалтерскому учету к формированию информации в си-

стеме бухгалтерского учета, являются критериями для оценки того, правиль-

но ли сформирована бухгалтерская информация. Следование этим принци-

пам позволяет достичь определенных качественных характеристик бухгал-

терской отчетности. 

Помимо этого, существенное влияние на формирование качественной 

бухгалтерской информации оказывают такие факторы, как учетная политика 

и профессиональное суждение бухгалтера. 

Учетная политика является средством нахождения оптимального соот-

ношения между интересами организации и внешними заинтересованными 

пользователями бухгалтерской информации путем формирования методиче-

ского, технического и организационного аспектов ведения бухгалтерского 

учета. 

Профессиональное суждение оказывает непосредственное влияние на 

формирование качественной бухгалтерской информации, так как своим суж-

дением бухгалтер определяет, что такое истинное отражение хозяйственных 

фактов в бухгалтерском учете. 

Таким образом, бухгалтеры должны, с одной стороны, учитывать мне-

ние заинтересованных сторон, а с другой стороны, объективно отражать фи-

нансово-хозяйственную деятельность организации. В условиях сложившейся 

российской системы порядок ведения бухгалтерского учета должен соответ-

ствовать нормам Закона о бухгалтерском учете; Кодекса профессиональной 

этики бухгалтеров; требованиям Положений по бухгалтерскому учету, мето-

дических рекомендаций (указаний), инструкций, комментариев, писем Мин-

фина России и других ведомств; положениям рабочих документов по бухгал-

терскому учету организации. 

Степень удовлетворенности потребностей пользователей бухгалтерской 

информации зависит от степени полезности бухгалтерской информации, ко-
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торая, в свою очередь, зависит от правильности применения требований к 

формированию бухгалтерской (финансовой) информации. 

Следовательно, качество бухгалтерского учета можно определить как 

степень полезности бухгалтерской (финансовой) информации, необходи-

мой заинтересованным пользователям при принятии обоснованных эко-

номических решений. При этом достоверность и полноту данных в соответ-

ствии с нормативными правовыми документами по бухгалтерскому учету 

следует рассматривать как приоритетные характеристики, гарантирующие 

качество представления данных в бухгалтерской отчетности. 

Аудитор, не определяя качество системы бухгалтерского учета во всех 

аспектах, оценивает качество бухгалтерского учета по степени достоверности 

финансовой (бухгалтерской) отчетности во всех существенных отношениях, 

уменьшая тем самым до приемлемого уровня информационный риск для ее 

пользователей. 

Понятия «качество аудита» и «качество бухгалтерского учета» взаимо-

связаны. Чем выше качество проводимого аудита, тем выше качество форми-

руемой в системе бухгалтерского учета информации и, следовательно, выше 

уверенность пользователя профессионального мнения аудитора в правильно-

сти принятия и совершения экономических решений в будущем. И наоборот, 

подтверждение аудитором недостоверной финансовой (бухгалтерской) от-

четности заказчика влечет за собой снижение качественных характеристик 

бухгалтерского учета и снижение доверия к профессиональному мнению 

аудитора. 

Основным критерием качества аудита выступает доверие со стороны 

пользователей к профессиональному мнению аудитора, а критерием качества 

бухгалтерского учета – полезность бухгалтерской информации для заинтере-

сованных пользователей. Степень полезности бухгалтерской информации за-

висит от эффективности системы внутреннего контроля хозяйствующего 

субъекта, а степень доверия к профессиональному мнению аудитора – от эф-

фективности системы контроля качества аудита. 

Качество аудита оценивается на уровне системы контроля качества 

аудита. Необходимость разработки такой системы и методики проведения 

контроля качества вызвана тем, что пользователи профессионального мнения 

аудитора должны быть уверены: аудит как деловая профессиональная услуга 

удовлетворяет требованиям по качеству. 

 


